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KI-Haftungsrisiken fur Investoren

Das europdische
KI-Gesetz sollte auch
Investoren nicht
kaltlassen. Was passiert,
wenn die Kunstliche
Intelligenz danebenliegt?

Von Moritz Hiisch

ie EU-Verordnung iiber Kiinst-

liche Intelligenz (Verordnung

(EU) 2024/1689, KI-Verord-

nung) ist im letzten Jahr in
Kraft getreten und befindet sich derzeit in
der Umsetzungsphase, einer Ubergangs-
zeit, in der die Vorschriften schrittweise
verbindlich werden. Einige Pflichten —
wie das Verbot bestimmter KI-Praktiken
und Anforderungen an die KI-Kompe-
tenz — gelten bereits seit dem 2. Februar.
Ab kommenden Samstag, dem 2. August,
werden auch die Vorschriften fiir An-
bieter von KI-Modellen mit allgemeinem
Verwendungszweck (GPAI-Modelle) so-
wie die Vorschriften tiber Geldbuf3en ver-
bindlich. Ein Jahr spéter werden die
Aufsichtsbehorden dann die Befugnis ha-
ben, Verstofle zu untersuchen und zu
sanktionieren.

VerstoRe gegen die KI-Verordnung koén-
nen kiinftig erhebliche Geldbuflen nach
sich ziehen, so zum Beispiel fiir verbotene
KI-Praktiken in Hohe von bis zu 35 Mil-
lionen Euro oder bis zu 7 Prozent des welt-
weiten Jahresumsatzes eines Unterneh-
mens, sofern dieser Betrag die 35 Millio-
nen Ubersteigt. Solche Verstofle kdnnen
unter anderem vorliegen, wenn ein Unter-
nehmen KI einsetzt, um durch unter-
schwellige oder manipulative Techniken
das Verhalten von Personen zu beeinflus-
sen. Bei Verletzungen von Pflichten im Zu-
sammenhang mit Hochrisiko-KI-Syste-
men, wie etwa einem unzureichenden Ri-
sikomanagement bei der Kl-gesteuerten
Uberpriifung der Kreditwiirdigkeit, kon-
nen Bufigelder in Hohe von bis zu 15 Mil-
lionen Euro verhdngt werden oder bis zu 3
Prozent des weltweiten Jahresumsatzes
eines Unternehmens.

Fir Private-Equity-Investoren stellt
sich die Frage, unter welchen Voraus-

setzungen sie fiir Buf3gelder haften, die
gegen ihre Tochtergesellschaften wegen
VerstoBen gegen die KI-Verordnung ver-
hédngt werden. Die KI-Verordnung selbst
enthalt keine ausdriickliche Regelung zur
Haftung von Muttergesellschaften. Der
Gesetzgeber verwendet im Zusammen-
hang mit den BuBgeldvorschriften ledig-
lich den Begriff des ,Unternehmens® (in
der englischen Version ,undertaking®), et-
wa in Artikel 99 Absatz 3 KI-Verordnung.
Dies entspricht dem Wortlaut der euro-
paischen Datenschutz-Grundverordnung
(DSGVO), in dem ebenfalls der Begriff
des ,Unternehmens® (,,undertaking®) im
Zusammenhang mit den Bufigeldvor-
schriften verwendet wird. Nach den Leit-
linien des Européischen Datenschutzaus-
schusses (EDSA) fiir die Berechnung von
GeldbuBen im Sinne der DSGVO ist der
Begriff ,Unternehmen® dabei im Sinne
des EU-Wettbewerbsrechts zu verstehen.
Es bleibt abzuwarten, wie die Behorden
und Gerichte bei Verstofien gegen die KI-
Verordnung vorgehen werden, da es bis-
her weder gerichtliche Entscheidungen
noch behordliche Leitlinien gibt. Schon

wegen der gleichen Begrifflichkeiten ist
bis auf Weiteres davon auszugehen, dass
sie auf die entsprechenden zum EU-Wett-
bewerbsrecht entwickelten Grundsitze
zuriickgreifen werden.

Legt man den rechtlichen Rahmen des
EU-Wettbewerbsrechts fiir die Haftung
von  Muttergesellschaften  zugrunde,
kommt es mafBgeblich darauf an, ob Mut-
ter- und Tochtergesellschaft ein einziges
,Unternehmen® bilden. Dafir ist es ent-
scheidend, ob sie eine wirtschaftliche
Einheit darstellen. Das ist der Fall, wenn
die folgenden zwei Voraussetzungen er-
fillt sind: Zunéchst ist es erforderlich,
dass die Muttergesellschaft in rechtlicher
Hinsicht das Marktverhalten der Tochter-
gesellschaft bestimmen kann (de jure
control). Zur Beantwortung dieser Frage
ziehen Behorden und Gerichte unter an-
derem die folgenden Priifkriterien heran:
Wie hoch ist die Beteiligung der Mutter-
gesellschaft? Welche Stimmrechte hat
sie? Bestimmt sie die Besetzung von Ge-
schéftsfiihrungs- und Aufsichtsorganen?
Wenn die Muttergesellschaft in rechtli-
cher Hinsicht bestimmenden Einfluss

nehmen kann, kommt es ferner darauf
an, ob sie diesen Einfluss tatsachlich aus-
geiibt hat (de facto control). Indikatoren
dafiir sind etwa personelle, wirtschaftli-
che oder familidre Verflechtungen, die
Teilnahme an Gesellschafter- und Vor-
standssitzungen, das Stimmverhalten
oder auch konkrete Anweisungen in Be-
zug auf die Geschéftspolitik.

Halt eine Muttergesellschaft 100 Pro-
zent der Anteile an einer Tochtergesell-
schaft, vermuten Behorden und Gerichte,
dass sie tatsdchlich bestimmenden Ein-
fluss ausgeiibt hat. In der Entscheidung
Goldman Sachs versus Kommission hat
der EuGH die Vermutung auch bei einer
geringeren Beteiligung (in dem Fall waren
es 84,4 Prozent) angewandt (Az.. C-
595/18 P). Grundsétzlich kann die Mutter-
gesellschaft diese Vermutung widerlegen,
etwa durch den Nachweis, dass sie ihre
Beteiligung nur kurzfristig gehalten hat
oder rechtlich gehindert war, Kontrolle
auszuiiben. Allerdings stellen die Gerichte
hohe Anforderungen an die Widerlegung,
sodass der Nachweis in der Praxis schwie-
rig zu erbringen ist.

Es liegt nahe, dass Behdrden und Ge-
richte bei der Frage der Haftung einer
Muttergesellschaft fiir Verstofie gegen die
KI-Verordnung durch eine Tochtergesell-
schaft auf die im Rahmen des Wettbe-
werbsrechts entwickelten Kriterien zu-
riickgreifen. Daher birgt die Nutzung von
KI-Systemen durch Tochtergesellschaften
fiir PE-Investoren jedenfalls ein erhebli-
ches Risiko, insbesondere dann, wenn sie
ein Unternehmen vollstdndig oder nahezu
vollstindig erwerben. Neben weiteren
moglichen Mafinahmen kdnnen sie die Ri-
siken wéhrend und nach der Akquisition
reduzieren, indem der Priifungsumfang im
Rahmen der Due Diligence entsprechend
erweitert wird. Je nach den Ergebnissen
eine KI-Due-Diligence sollten Risiken im
Unternehmenskaufvertrag berticksichtigt
werden, und zwar im Rahmen der Garan-
tien und/oder im Rahmen von bis zum
Closing einer Transaktion noch umzuset-
zenden MaBnahmen. Dartiber hinaus soll-
ten Investoren eine akquisitionsiibergrei-
fende Governance implementieren, um
die Einfiihrung, Entwicklung und Nutzung
von KI-Systemen kontrollieren und damit
das Haftungsrisiko zu reduzieren.
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