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Inversionistas con Doble Nacionalidad Podrían 
Demandar a Venezuela en Tribunales Arbitrales 
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En una decisión de fecha 15 de diciembre de 2014 (publicada recientemente), un tribunal 
arbitral internacional, constituido conforme al Reglamento de Arbitraje de la Comisión de las 
Naciones Unidas para el Derecho Comercial Internacional (Reglamento CNUDMI), resolvió que 
tiene competencia para decidir los reclamos presentados por dos ciudadanos de doble 
nacionalidad (venezolana y española) en contra de la República Bolivariana de Venezuela 
(Venezuela o la República) conforme al tratado de protección de inversión extranjera entre 
España y Venezuela.  Esta decisión abre la posibilidad que otros inversionistas venezolanos 
que sean nacionales de un segundo Estado que tiene un tratado de protección de inversión 
extranjera con Venezuela puedan ampararse en las protecciones brindadas por dicho tratado 
en caso de expropiaciones u otras medidas que violen el derecho internacional. 

Antecedentes de la Disputa 

La controversia tiene como protagonistas dos inversionistas y la República.  Serafín García 
Armas nació en España en 1944, emigró a Venezuela en 1961 y en 1972 perdió la nacionalidad 
española al adquirir la nacionalidad venezolana.  En el año 2004, García Armas recuperó su 
nacionalidad española.  La segunda inversionista, Karina García Gruber, nació en Venezuela 
en 1980 y obtuvo la nacionalidad española en el 2003.  La disputa surgió como consecuencia 
de unas medidas de carácter expropiatorio en contra de las inversiones de García Armas y 
García Gruber (conjuntamente, los Demandantes) en Alimentos Frisa, C.A. y Transporte Dole, 
C.A., dos compañías venezolanas dedicadas a la comercialización y distribución de alimentos.  

En mayo de 2010, ambas compañías fueron objeto de una serie de medidas gubernamentales 
que incluyeron la suspensión de la comercialización de productos, el decomiso de los mismos 
para ser distribuidos en una red de propiedad del gobierno y la intervención en las operaciones 
de las compañías mediante la designación de una junta de administradores especiales.  El 9 de 
octubre de 2012, los Demandantes iniciaron un procedimiento arbitral bajo el Reglamento 
CNUDMI alegando la violación del Acuerdo entre el Reino de España y la República de 
Venezuela para la Promoción y Protección Recíproca de Inversiones (el Tratado).   

Ciudadanos Con Doble Nacionalidad Venezolana-Española Son “Inversores” Españoles 
Amparados por el Tratado Pues Éste No los Excluye Expresamente 

El tribunal arbitral concluyó que las personas naturales con doble nacionalidad venezolana y 
española están amparadas por el Tratado ya que el mismo no excluye dichas personas 
expresamente.  El tribunal arbitral desestimó así el argumento de Venezuela que el Tratado no 
permite que un nacional pueda demandar a su propio Estado ante un foro internacional.  Es 
importante resaltar que el tribunal arbitral consideró como un factor importante que, a diferencia 
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del Tratado, otros tratados celebrados por la Rep¼blica s² excluyen de su §mbito de protecci·n 
a personas con doble nacionalidad (v®anse, por ejemplo, los tratados de la Rep¼blica con 
Canad§, Ir§n e Italia).  Por ende, razon· el tribunal arbitral, conforme a la ley de los tratados 
internacionales no puede reputarse como a¶adida tal exclusi·n al Tratado cuando el mismo no 
lo estipula expresamente. 

La Fecha Relevante a los Efectos de Determinar la Nacionalidad Es la Fecha Cuando Se 
Adoptaron las Medidas Reprochables y la Fecha de la Iniciación del Arbitraje 

Siguiendo la l²nea de otras decisiones arbitrales, el tribunal arbitral concluy· que las fechas 
relevantes para determinar la nacionalidad de un inversionista a los fines del Tratado son: (i) la 
fecha en la cual ocurri· la alegada violaci·n (en este caso, las medidas expropiatorias) y (ii) la 
fecha en la cual se inici· el procedimiento arbitral.  Dado que los Demandantes eran 
ciudadanos espa¶oles en ambas fechas, el tribunal arbitral concluy· que los Demandantes 
eran inversionistas espa¶oles amparados por el Tratado. 

Conclusión 

La mayor²a de los tratados de protecci·n de inversi·n extranjera celebrados por Venezuela 
establecen que las partes podr§n dirimir sus controversias conforme a diferentes reglamentos 
arbitrales, siendo los m§s comunes las Reglas de Arbitraje del Centro Internacional de Arreglo 
de Diferencias relativas a Inversiones (CIADI), las Reglas de Arbitraje del Mecanismo 
Complementario del CIADI y el Reglamento CNUDMI.   

Algunos de dichos tratados otorgan al inversionista la posibilidad de elegir bajo cu§les reglas 
comenzar el arbitraje, mientras que otros parecer²an imponer un orden jer§rquico conforme al 
cual las Reglas de Arbitraje del CIADI tendr²an preferencia.  Dado que el Convenio CIADI no 
permite que nacionales de un Estado entablen un arbitraje contra ese mismo Estado, muchos 
inversionistas venezolanos, que a su vez eran ciudadanos de otro pa²s con el cual Venezuela 
ten²a un tratado de inversi·n, ten²an vedado el arbitraje internacional cuando sus derechos 
hab²an sido avasallados por medidas de la Rep¼blica que violaban el derecho internacional.  
Sin embargo, en aquellos tratados de protecci·n de inversi·n extranjera que establecen dicha 
jerarqu²a de reglas arbitrales, la denuncia de la Rep¼blica del Convenio CIADI ha tenido el 
inesperado efecto de habilitar la v²a arbitral, a trav®s del Reglamento CNUDMI, a aquellos 
ciudadanos venezolanos que detenten a su vez la nacionalidad de un pa²s que tenga un tratado 
de protecci·n de  inversi·n extranjera con Venezuela. 

*     *     *     *     * 

Covington posee una amplia experiencia en la representaci·n de inversionistas en arbitrajes de 
inversi·n y, particularmente, en arbitrajes internacionales en contra de Venezuela.  Nuestros 
abogados han sido formados tanto en la tradici·n del derecho civil como en la del common law 
en diversos pa²ses latinoamericanos y EE.UU.  Para mayor informaci·n acerca de nuestro 
grupo de arbitraje internacional visite: http://www.cov.com/practice/international_arbitration 

Si tiene alguna pregunta, no dude en contactarnos. 

Miguel L·pez Forastier +1 202 662 5185 mlopezforastier@cov.com 
Nicole Duclos +1 212 841 1135 nduclos@cov.com 
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La información que se detalla en esta comunicación no debe entenderse como asesoramiento legal.  Se 
recomienda a los destinatarios de la presente comunicación que soliciten el asesoramiento de un 
abogado antes de tomar cualquier decisión respecto de las materias tratadas en la misma.  

La presente comunicación tiene por objeto informar sobre acontecimientos que resultan relevantes para 
nuestros clientes y demás colegas.  Sírvase enviar un correo electrónico a unsubscribe@cov.com si no 
desea recibir futuros correos o alertas electrónicas.   
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